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Regeste

Regeste Art. 99 lit. ¢ OG, Art. 18 und Art. 18a EBG; Bahnhof-Umbau, Anfechtung einer im
ordentlichen eisenbahnrechtlichen Verfahren ergangenen Plangenehmigungsverfiigung.
Wird nicht der Inhalt der Plane angefochten, sondern die Frage aufgeworfen, ob der Bund
oder der Kanton zur Bewilligung der vorgesehenen Nutzungen zustandig sei, so ist die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde und nicht die verwaltungsrechtliche Beschwerde an den
Bundesrat gegeben (E. 1a). Beschwerdebefugnis der Gemeinde (E. 1b).

Erwagungen

E.1

a) Der angefochtene Entscheid des EVED erging auf Beschwerde gegen die im ordentlichen
Plangenehmigungsverfahren erlassene Verfligung des Bundesamtes fir Verkehr (vgl. Art.
20 lit. b und Art. 29 der Verordnung vom 23. Dezember 1932 Uber die Planvorlagen fur
Eisenbahnbauten; SR 742.142) und stellt somit ebenfalls eine Verfligung tber Plane dar, die
weder mit einer Enteignung noch mit einer Landumlegung zusammenhéngt und daher
gemass Art. 99 lit. ¢ OG grundsétzlich nicht der Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegt. Die
Stadt Zdrich ficht jedoch nicht den Inhalt dieser Pléane und deren Genehmigung an sich an,
sondern ersucht um Feststellung, dass gewisse kommerzielle Nutzungen des Bahnareals
nicht Gegenstand der Plangenehmigung bildeten, sondern einer kommunalen
Baubewilligung bedurften. Damit wirft sieim Lichte von Art. 18 und 18a des
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG; SR 742.101) die Frage der
Zustandigkeit von Bund oder Kanton zur Bewilligung der fraglichen Nutzungen auf. Diese
Frage der Abgrenzung el dgendssischen und kantonalen Rechtsist - sofern sie sich nicht
vorfrageweise in einem Baubewilligungs- oder Plangenehmigungsverfahren stellt - in
einem sogenannten (selbsténdigen) Anstandsverfahren nach Art. 40 lit. aEBG zu
beurteilen, welches letztinstanzlich mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht
fuhrt (BGE 111 1b 249 E. 5, BGE 116 Ib 403 ff.). Unter diesen Umstanden kann die
Beschwerde der Stadt ZUrich gleich wie in einem Anstandsverfahren als

V erwal tungsgerichtsbeschwerde entgegengenommen und behandelt werden. Dabei kann
offenbleiben, wie vorzugehen wére, wenn die Beschwerdefihrerin gleichzeitig auch den
Inhalt der Pléne angefochten hétte. b) Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist befugt, wer
durch die angefochtene Verfligung berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 103 lit. aOG ), ferner jede andere Person,
Organisation oder Behorde, die das Bundesrecht zur Beschwerde erméchtigt ( Art. 103 lit. ¢
OG ). Das Bundesrecht enthdlt keine ausdrtickliche Erméchtigung der Gemeinde, im
Verfahren nach Art. 40 EBG V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu erheben. Esfragt sich
deshalb, ob die Stadt Zurich als berthrt im Sinne von Art. 103 lit. a OG gelten konne. Das
Ist zu bejahen. Zwar hat die Beschwerdefihrerin - wie dargelegt - nicht ein selbstandiges



Anstandsverfahren nach Art. 40 EBG BGE 117 1b 111 S. 114 eingeleitet, sondernim
Plangenehmigungsverfahren verlangt, dass das kommunalrechtliche
Baubewilligungsverfahren ausdriicklich vorbehalten werde; inhaltlich kommt ihr Antrag
jedoch einem Begehren nach Art. 40 EBG auf Feststellung der Zustandigkeit zur
Bewilligung von Bauten auf Bahnareal gleich. In einem solchen durch die Gemeinde
veranlassten Anstandsverfahren wére diese Partei und unmittelbare Adressatin der
Feststellungsverfiigung und damit ohne weiteres zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde
befugt (FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. A. 1983, S. 167 ff.; FRITZ
GYGlI, Vom Beschwerderecht in der Bundesverwaltungsrechtspflege, "recht” 1986 S. 81.).
Dass die Stadt Zirich ein schutzwrdiges eigenes Interesse an der Klarung der Frage hat, ob
die stadti sche Baupolizeibehorde zur Durchfiihrung des Baubewilligungsverfahrens fur
bestimmte Bauvorhaben zusténdig sei, liegt auf der Hand. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.
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